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Достижение декларируемых государственных задач в сфере развития сельского хозяйства и комплексного 
развития сельских территорий требует поиска новых подходов, способных на эффективное преобразование 
национального агропромышленного комплекса в условиях существующих ограничений и барьеров интен-
сивного развития. Особенно внимательного отношения к себе требует малый и средний сельскохозяйствен-
ный бизнес, который остается одной из основ устойчивого развития сельских территорий. При этом именно 
субъекты малого и среднего предпринимательства в современных реалиях остаются наиболее уязвимыми 
в части влияния рисков и обстоятельств, формирующих внешнюю среду. Объект исследования – малое 
и среднее предпринимательство. Предмет исследования – государственное участие в развитии малого и 
среднего сельскохозяйственного бизнеса регионов Сибири. Цель исследования – научно обосновать ре-
зультативность государственного участия в развитии малого и среднего сельскохозяйственного бизнеса Но-
восибирской области в современных социально-экономических условиях в разрезе направлений поддерж-
ки и субъектных характеристик.  В статье анализируются основные тенденции государственного участия в 
развитии малого и среднего сельскохозяйственного бизнеса Новосибирской области. На основе анализа  
финансово-хозяйственной деятельности субъектов малого и среднего сельскохозяйственного предприни-
мательства и открытых данных реестров субъектов малого и среднего бизнеса – получателей государствен-
ной поддержки – показана динамика монетарной поддержки, приведены объемы оказываемой поддержки в 
разрезе направлений и ведомств. Результаты исследования могут быть применены при разработке альтер-
нативных мер монетарной поддержки сельского хозяйства и в практической деятельности органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации

Ключевые слова:  монетарная поддержка, сельскохозяйственный бизнес, сельские территории, агропромышленный 
комплекс, агрохолдинги, малый и средний бизнес, субъекты хозяйствования, государственная поддержка, агропро-

мышленный комплекс, устойчивое развитие

The achievement of the declared state objectives in the sphere of agricultural development and integrated devel-
opment of rural areas requires the search for new approaches capable of effective transformation of the national 
agro-industrial complex under the existing constraints and barriers to intensive development. Small and medium 
agricultural business, which remains one of the foundations of sustainable development of rural areas, requires 
special attention. At the same time, it is the subjects of small and medium-sized businesses that in modern realities 
remain the most vulnerable to the infl uence of risks and circumstances that form the external environment. The ob-
ject of the study is small and medium-sized businesses. The subject of the study is state participation in the devel-
opment of small and medium agricultural business in Siberia. The aim of the study is to scientifi cally substantiate the 
effectiveness of state participation in the development of small and medium agricultural business in the Novosibirsk 
region in modern socio-economic conditions in the context of directions of support and subject characteristics. The 
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author analyzes the main trends of state participation in the development of small and medium agricultural business 
in the Novosibirsk Oblast. Based on the analysis of fi nancial and economic activities of small and medium agricultur-
al businesses and public data from the registers of small and medium businesses - recipients of state support, the 
dynamics of monetary support, the volume of support provided in the context of areas and departments are shown. 
The results of the study can be used in the development of alternative measures of monetary support to agriculture 
and in the practical activities of the executive authorities of the subjects of the Russian Federation. 

Key words: basic farm income, monetary support, agricultural business, rural areas, agribusiness, agroholdings, small and me-
dium businesses, business entities, state support, agro-industrial complex, sustainable development

Введение. Основой локальных социаль-
но-экономических систем является малое 

и среднее предпринимательство. Особенно 
актуален этот тезис для сельских территорий, 
где ликвидация таких субъектов становится 
фатальной для нормальной жизнедеятельно-
сти резидентов поселения [1–12]. Ключевой 
сферой предпринимательства на селе, хоть и 
со значительной динамикой сокращения чис-
ленности хозяйствующих субъектов и объе-
мов производства, остается сельское хозяй-
ство, в том числе производство органической 
продукции [14; 15]. При этом увеличение доли 
крупных вертикально-интегрированных фор-
мирований, перераспределение объемов госу-
дарственной поддержки в их пользу во многом 
является сдерживающим и даже негативным 
фактором для развития малого и среднего 
сельскохозяйственного бизнеса1. Государство 
продолжает оставаться фундаментальным ак-
тором поддержки и развития агропромышлен-
ного комплекса. Известны оценки, в которых 
75 % от общего объема прибыли агропромыш-
ленного комплекса относится к сформирован-
ному объему при государственном участии.  

Однако дифференциация направлений 
и объектного фокуса монетарной и админи-
стративной поддержки в России приводит к 
формированию «перекоса», отрицательно 
сказывающегося на эффективности финан-
сово-хозяйственной деятельности малых и 
средних предпринимателей. Имеющиеся меры 
поддержки, которые направлены на предпри-
ятия такого типа, не имеют широкой популяр-
ности среди предпринимателей, различные 
финансовые льготные режимы остаются не-
востребованными по причине отсутствия воз-
можности получения значимой для фермеров 
прибыли, часто вынуждая к переводу бизнеса 

в серую зону [5; 8]. Дополнительно, в качестве 
барьеров, в проанализированных нами пу-
бликациях предприниматели отмечают малые 
производственные масштабы, что приводит к 
отсутствию прямого доступа к потребителю, 
жесткие стандарты производства, нехватка 
квалифицированных кадров, институциональ-
ные ограничения, в том числе связанные с 
внедрением различных вариантов цифровых 
систем маркировок, прослеживаемости и т. д.  
[7]. При этом говорить об отсутствии потенци-
ала для развития малого и среднего сельско-
хозяйственного бизнеса нельзя. В ряде веду-
щих аграрных держав мира именно малые и 
средние фермеры остаются основой агропро-
мышленного комплекса, а крупнейшие миро-
вые производители молочной продукции Valio 
(Финляндия), Fonterra (Новая Зеландия), DFA 
(США) по своей сути являются сложнооргани-
зованными кооперативными объединениями 
субъектов малого и среднего бизнеса с четко 
разработанными механизмами взаимодей-
ствия.

В России, по состоянию на 2020 г. (по-
следние доступные данные), видимыми для 
государственного статистического учета оста-
ются 34 447 микропредприятий, 4612 малых 
и 606 средних предприятий, которые ведут 
свою деятельность в сфере сельского, лесно-
го и рыбного хозяйства [12]. Наметившиеся в 
ряде регионов России тенденции сокращения 
численности таких субъектов наталкивают на 
поиск новых решений по поддержке малого 
и среднего сельскохозяйственного бизнеса. 
Данная статья включает результаты исследо-
вания по составлению аналитической панели  
государственного участия в развитии малого 
и среднего сельскохозяйственного бизнеса, 
оценки потенциала его востребованности на 

1 Кондратьев М. В. Роль и место вертикально-интегрированных структур в развитии сельских территорий Новосибирской 

области // АПК: экономика, управление. – 2022. – № 7. – С. 96–103.
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примере субъектов малого и среднего сельско-
хозяйственного бизнеса сибирских регионов и 
возможности интеграции в агропромышлен-
ный комплекс новых вариантов монетарной 
поддержки. 

Объект исследования – малое и среднее 
предпринимательство.

Предмет исследования – государствен-
ное участие в развитии малого и среднего 
сельскохозяйственного бизнеса регионов Си-
бири.

Цель исследования – научно обосновать 
результативность государственного участия 
в развитии малого и среднего сельскохозяй-
ственного бизнеса Новосибирской области в 
современных социально-экономических усло-
виях в разрезе направлений поддержки и субъ-
ектных характеристик.

Информационной базой исследования 
являются открытые наборы данных, предо-
ставляемые Федеральной налоговой службой, 
иными органами власти и ведомствами, а так-
же данные финансовой и бухгалтерской отчет-
ности субъектов малого и среднего сельскохо-
зяйственного предпринимательства, ведущих 
свою деятельность в Новосибирской обла-
сти. Для анализа финансово-хозяйственной 
деятельности субъектов малого и среднего 
сельскохозяйственного предпринимательства 
Новосибирской области и подтверждения ак-
туальности монетарной поддержки проанали-
зирована отчетность 205 сельхозтоваропро-
изводителей – субъектов малого и среднего 
предпринимательства. Критерием отнесения 
к объекту анализа является нахождение сель-
хозтоваропроизводителя в Едином реестре 

субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, государственная регистрация юри-
дического лица в одном из муниципальных 
районов Новосибирской области, нахождение 
в реестре сельскохозяйственных предприятий 
Новосибирской области. Из анализа исклю-
чались индивидуальные предприниматели и 
микропредприятия. В качестве методов при-
менялась совокупность методов эконометри-
ческого анализа, контент-анализ, сопостави-
тельный анализ.

Результаты исследования. В националь-
ной правовой практике под сельхозтоваропро-
изводителем принято понимать организацию 
либо индивидуального предпринимателя, осу-
ществляющего производство сельскохозяй-
ственной продукции, в том числе  органической 
продукции, сельскохозяйственной продукции 
и продовольствия с улучшенными характери-
стиками, ее первичную и последующую пе-
реработку и реализацию этой продукции при 
условии, что в доходе сельскохозяйственных 
товаропроизводителей от реализации товаров 
(работ, услуг) доля дохода от реализации этой 
продукции составляет не менее чем 70 % за ка-
лендарный год. В рамках нашего исследования 
мы придерживаемся этой формулировки как 
критерия отнесения отдельных хозяйствующих 
субъектов к объекту анализа. По состоянию на 
2022 г., в Новосибирской области осуществля-
ют деятельность 373 сельскохозяйственных 
предприятий, из которых 205 (54,96 %) отно-
сятся к субъектам малого и среднего предпри-
нимательства. Распределение таких субъек-
тов по районам региона приведено в таблице.

Распределение сельскохозяйственных предприятий Новосибирской области по муниципальным 
районам / Distribution of agricultural enterprises in the Novosibirsk Region by municipal district

Муниципальный район / 
Municipal district

Количество 
сельскохозяйственных 

предприятий / Number of 
agricultural enterprises

Количество сельскохозяйственных 
предприятий – субъектов малого и 

среднего бизнеса / Number of small and 
medium-sized agricultural enterprises

Баганский район 11 8

Барабинский район 12 10

Болотнинский район 7 3

Венгеровский район 16 14

Доволенский район 4 4

Здвинский район 11 8

Искитимский район 19 3

Карасукский район 16 13

Каргатский район 5 2

Колыванский район 12 4

Коченевский район 14 7
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Муниципальный район / 
Municipal district

Количество 
сельскохозяйственных 

предприятий / Number of 
agricultural enterprises

Количество сельскохозяйственных 
предприятий – субъектов малого и 

среднего бизнеса / Number of small and 
medium-sized agricultural enterprises

Кочковский район 11 5

Краснозерский район 13 11

Куйбышевский район 17 8

Купинский район 14 13

Кыштовский район 5 2

Маслянинский район 3 1

Мошковский район 11 3

Новосибирский район 38 11

Ордынский район 21 8

Северный район 5 1

Сузунский район 12 8

Татарский район 15 12

Тогучинский район 25 10

Убинский район 6 4

Усть-Таркский район 10 10

Чановский район 12 6

Черепановский район 13 10

Чистоозерный район 11 8

Чулымский район 4 2

Итого 373 205

Несмотря на отдельные успехи и устой-
чивое развитие крупных вертикально-интегри-
рованных формирований, агропромышленный 
комплекс Новосибирской области пережива-
ет сложные времена. Специфика сезонного 
бизнеса, не всегда однозначная отраслевая 
регуляторная политика, в том числе на реги-
ональном уровне, сложности в привлечении 
заемного финансирования, особенно значи-
мые для малых и средних предприятий, при-
водят к возникновению ситуации, в которой 
сельскохозяйственный бизнес развивается в 
проблемном ключе, что кумулятивным эффек-
том сказывается на территориях присутствия. 
«Стейкхолдером» как позитивных, так и нега-
тивных социальных и экономических эффек-
тов развития аграрного предпринимательства 
является сельское население. Чаще всего, 
если мы говорим о сельских территориях, не 
относящихся к передовым аграрным регионам 
России, таким эффектом является снижение 
уровня заработной платы (как следствие каче-
ства жизни), сжатие поселений и соответству-
ющие сворачивания объектов социальной ин-
фраструктуры (отделений связи, дошкольных 
учреждений, школ, а иногда и продуктовых 
магазинов). Очевиден и кадровый «голод», во 
многом определяемый тем, что места потен-
циального проживания специалистов сельско-
го хозяйства не отвечают ожиданиям молодых 

Окончание таблицы

выпускников аграрных учебных заведений, а 
социальную корпоративную политику прово-
дят одно-два предприятия в регионе.

Но определяющее влияние оказыва-
ет уровень заработной платы как основной 
источник дохода на сельских территориях. По 
состоянию на сентябрь 2022 г., в Новосибир-
ской области открыто 2135 вакансий в сельско-
хозяйственных предприятиях региона, на 1857 
(87 %) вакансиях предложенный работодате-
лем размер заработной платы не превышает 
35 000 р. При этом, по данным Федеральной 
службы государственной статистики, в Ново-
сибирской области средний размер заработ-
ной платы (январь-май 2022 г.)  составляет 48 
717 р. По этому показателю регион занимает 
7-е место в Сибирском федеральном окру-
ге. По оценкам системы HeadHunter Индекс, 
предлагаемая заработная плата на рабочих 
профессиях в Новосибирской области состав-
ляет 51712 р., на производстве – 55010 р. По 
оценкам системы оперативной экономической 
статистики «СберИндекс», в отраслевом от-
ношении номинальный фонд оплаты труда в 
сельском хозяйстве является одним из самых 
низких в России (рис. 1). В качестве фонда 
оплаты труда учитываются суммы, выплачен-
ные в период с 16-го числа месяца по 15-е чис-
ло следующего месяца.
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Уровень медианной заработной платы 
в сельском хозяйстве в июле 2022 г. соста-
вил 36 926 р., что в процентном отношении на 
11,25 % меньше медианной заработной пла-
ты по всем отраслям. Относительно малых и 
средних сельскохозяйственных предприятий, 
уровень доходности сотрудников не отлича-
ется высокими значениями. Здесь зачастую 
имеют место различные варианты занижения 
уровня выплачиваемой заработной платы с 
целью сокращения налоговой нагрузки и объ-
ема обязательных отчислений во внебюджет-
ные фонды, а также специфические трудовые 
отношения, часто подменяемые договорами с 
самозанятыми и договоры гражданско-право-
вого характера, значительно упрощающими 
взаимоотношения с персоналом. 

Согласно находящимся в открытом до-
ступе сведениям ведомственной статистики 
Министерства сельского хозяйства Новоси-
бирской области, в 2021 г. в малых сельскохо-
зяйственных предприятиях региона лишь 16 % 
от общего числа занятых получали заработ-
ную плату выше уровня минимального разме-
ра оплаты труда, в 362 отчитывающихся фер-
мерских хозяйствах средняя заработная плата 
составляет 11 832 р.  Средняя заработная пла-
та по всем хозяйствам составила 33 000 р., в 58 
предприятиях заработная плата выше средне-
областной. 

Ряд предпринимателей предпочитают ра-
ботать в «серой зоне», что позволяет снимать 
с себя регуляторные ограничения и барьеры, 
а также быть невидимыми для различных 
цифровых новаций, слабо воспринимаемых в 
консервативной аграрной сфере. При этом ря-

довые сотрудники таких сельхозтоваропроиз-
водителей зачастую остаются без возможности 
улучшить жилищные условия, без нормальных 
социальных гарантий, а также гарантирован-
ного стабильного дохода, не говоря о том, что 
большинство рабочего персонала привлека-
ется в сезонном режиме с различными ухищ-
рениями по объему рабочих часов и уровню 
дохода. Часто причиной такого ведения пред-
принимательства называют недостаточно эф-
фективное участие государства в поддержке 
такой деятельности и слабая заинтересован-
ность в поддержке малых и средних игроков на 
рынке сельскохозяйственной продукции. Тем 
актуальнее является анализ государственного 
участия в развитии малых и средних форм хо-
зяйствования на селе. 

Государственная поддержка малого и 
среднего сельскохозяйственного бизнеса в 
Новосибирской области реализуется по ряду 
направлений: финансовая, информационная, 
образовательная, консультационная, имуще-
ственная, инновационная. Наиболее распро-
страненной формой является финансовая 
поддержка, которая выражается в предостав-
лении гарантий и поручительств, инвестиций в 
капитал, финансирования на возвратной осно-
ве, субсидий и грантов, а также лизинг. 

С 2019 по 2022 гг. финансовая поддерж-
ка малому и среднему сельскохозяйственному 
бизнесу в Новосибирской области оказыва-
лась 645 раз. Чаще всего поддержку получа-
ют малые сельскохозяйственные предприя-
тия. Распределение финансовой поддержки 
по типам приведено на рис. 2. Отметим, что 
наиболее востребованным типом финансовой 

Рис. 1. Динамика изменения номинального фонда оплаты труда по ключевым отраслям экономики, 
млрд р. / Fig. 1. Evolution of nominal payroll by key sectors of the economy, billion roubles
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поддержки среди фермеров Новосибирской 
области остается предоставление субсидий и 
грантов, т. е. денежных средств на безвозврат-
ной основе. 

В 2019–2021 гг. сельхозтоваропроизво-
дители из числа субъектов малого и среднего 
бизнеса привлекли 512 субсидий и грантов, в 
свою очередь финансирование на возвратной 
основе привлекалось лишь 49 раз. Гарантии и 
поручительства со стороны государства при-
влекались 16 раз. Динамика реализации фак-
тов поддержки в разрезе типов финансирова-
ния в 2019–2021 гг. приведена на рис. 2.

Сокращение реализации фактов поддерж-
ки в 2021 г. и, соответственно, резкий рост чис-
ленности фактов поддержки в 2020 г. связаны 
с началом и отсутствием пролонгации действия 
выравнивающих мер регионального и феде-
рального уровней, направленных на предот-
вращение негативного влияния распростране-
ния коронавирусной инфекции на территории 
Новосибирской области. Объем поддержки в 
2019–2020 гг. составил 3 439 028 997,05 р. В го-
дичном разрезе пик объема финансирования 
также пришелся на 2020 г. с резким сокраще-
нием в дальнейшем. 

Основным субъектом финансовой под-
держки в регионе является Министерство 
сельского хозяйства Новосибирской области. 
Помимо этого поддержку оказывают органы 
федеральной власти в лице Министерства 
экономического развития Российской Феде-

Рис. 2. Динамика реализации фактов поддержки сельскохозяйственного малого и среднего бизнеса 
Новосибирской области в разрезе типов финансирования в 2019–2021 гг., ед. / 

Fig. 2. Evolution of agricultural SME support in the Novosibirsk Region by type of fi nancing in 2019–2021, units

рации. Дополнительно в поддержке сельско-
хозяйственного бизнеса принимают участие 
региональные фонды поддержки, а также 
администрации муниципальных районов. 
Распределение по типам субъектов – органи-
заций, предоставлявших поддержку сельско-
хозяйственному малому и среднему бизнесу в 
Новосибирской области в 2019–2021 гг. приве-
дено на рис. 3.

В 2021 г., исходя из проанализированных 
данных, произошло резкое сокращение под-
держки сельскохозяйственного малого и сред-
него бизнеса  со стороны государства, особен-
но явное сокращение продемонстрировали 
субъекты – органы исполнительной власти 
Новосибирской области. Сократилось количе-
ство фактов поддержки и со стороны регио-
нальных институтов развития и федерального 
центра. Фактически здесь мы можем говорить 
по большей части о ситуативном характере 
государственного участия в развитии малого 
и среднего сельскохозяйственного бизнеса, 
чем о его свойствах долгосрочности и посту-
пательности. Косвенно об этом может свиде-
тельствовать отсутствие в портфеле таких мер 
поддержки субъектов малого и среднего биз-
неса, как лизинг и инвестиции в капитал, что 
подразумевает средне- и долгосрочное взаи-
модействие с предпринимателями – получате-
лями поддержки.

Обратимся к другим видам поддержки 
субъектов малого и среднего бизнеса, реа-

Годы
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лизованным в Новосибирской области отно-
сительно сельхозтоваропроизводителей. В 
едином реестре отсутствуют данные хотя бы 
об одном факте инновационной поддержки, 
подразумевающей содействие в выполнении 
научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ. Не оказывается информаци-
онная поддержка, а фактов образовательной 
поддержки малых и средних предприятий за 
2019–2021 гг. набралось чуть больше 20. Го-
раздо более активно осуществляются меры 
консультационной поддержки, которую реали-
зуют аффилированные с органами исполни-
тельной власти региональные фонды и инсти-
туты поддержки предпринимательства. 

В 2019–2021 гг. фермеры региона получи-
ли 75 консультаций, большая часть которых ка-
салась правовых вопросов (10 консультаций) 
и вопросов предоставления государственной 
поддержки (18 консультаций). За последние 
три года в Новосибирской области единожды 
реализована мера имущественной поддержки, 
в рамках которой местная администрация од-
ного из сельских советов Барабинского райо-
на передала недвижимое имущество в аренду 
сельхозтоваропроизводителю. Таким образом, 
подтверждается наблюдение о том, что инсти-
туциональные меры поддержки, оказывающее 
качественное долгосрочное влияние на станов-
ление и развитие субъекта предприниматель-
ства, в регионе фактически не реализуются, а 

основной интерес и мотивацию деятельности 
в правовом поле для предпринимателей про-
должают сохранять безвозвратные формы мо-
нетарной поддержки.

Заключение. Малый и средний сельско-
хозяйственный бизнес продолжает играть 
важную роль в агропромышленном комплексе 
Новосибирской области. Более 50 % общей 
численности экономически активных сель-
хозтоваропроизводителей составляют именно 
предприятия этого типа. В то же время эконо-
мическое самочувствие субъектов малого и 
среднего сельскохозяйственного предприни-
мательства в регионе принимает тревожные 
тенденции, определяемые наличием целого 
ряда внешних и внутренних вызовов, опреде-
ляющих неоднозначную конъюнктуру рынка 
аграрной продукции. Перечисленное опреде-
ляет актуальность государственного участия в 
развитии хозяйствования на селе. 

Проанализированные данные показа-
ли высокую востребованность монетарной 
безвозвратной поддержки в виде субсидий и 
грантов, по-прежнему именно предоставление 
беспроцентных средств из бюджета в обмен 
на отчетную документацию продолжает оста-
ваться наиболее популярным механизмом 
взаимодействия фермера и государства. До-
полнительно вызывает опасения отсутствие 
широкой распространенности типов и мер под-
держки, имеющих потенциальные долгосроч-

Рис. 3. Распределение субъектов-организаций, предоставлявших поддержку сельскохозяйственному 
малому и среднему бизнесу в Новосибирской области / Fig. 3. Distribution of entities providing support to 

small and medium-sized agricultural businesses in the Novosibirsk Region

Годы
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ные эффекты для сельхозтоваропроизводи-
телей. В регионе фактически не реализуется 
инновационная поддержка, а также имуще-
ственная и информационная поддержка мало-
го и среднего сельскохозяйственного бизнеса, 
незначительную распространённость имеет 
образовательная поддержка. Полученные 

выводы, на наш взгляд, оставляют почву для 
раздумий в планировании стратегических до-
кументов по поддержке устойчивого развития 
сельских территорий и предпринимательства 
на селе, органического сельского хозяйства, 
иных прорывных идей по преобразованию 
аграрного сектора. 
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